Erfahrungen der Familie Herzberg/Liagopoulos mit de Julianka
Grund- und Hauptschule Heiligenstedten und Schulbebrden in
Schleswig-Holstein
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1. Vorwort

Lieber Leser,

Hier werden Sie lesen, was einer Familie mit mehresxchulpflichtigen Kindern wiederfahren ist,
die aus gegebenen Anlass (zwei Kinder der Famdliteh bereits mit erheblichen Defiziten in
Mathematik und Deutsch die Grundschulzeit hinteh sind ein Kind, das noch zur Grundschule
ging, hatte Angst von der Mathe-Lehrerin) es geviiagjt den mangelhaften Unterricht, das
Verhalten mancher Lehrkrafte und eines Schullegarkritisieren.

Anstatt sich mit den Eltern wegen der erhobenemhidien, sachgemal auseinander zu setzen,
gegebenenfalls die berechtigten Forderungen zllearfiind die Angste des Kindes gemeinsam zu
ergrinden, hat man es abgelehnt tber Unterrichtgrden zu reden und behauptet die Schule
hatte die Schulabganger das Jahr davor gut fiweliierfihrenden Schulen vorbereitet. Als dann
die Eltern, durch eine Umfrage bei den Eltern d&rtén Schulabganger nachweisen wollten, dass
das nicht der Fall ware, hat man sich angegrifiefilgt und aggressiv reagiert. Den Eltern wurden
diskriminierende Regeln auferlegt, wie: Sie duiteme Einzelgesprache mit Lehrkraften fihren
und eingehende Telefonate von den Eltern werdereir@r zweiten Person mitgehort. Auf3erdem
weigerte sich die Mathe-Lehrerin vor der das Kinyét hatte, permanent mit den Eltern zu reden
und durfte weiterhin das Kind unterrichten.

Es war offensichtlich, dass die Familie unerwihsar und bald hat sich rumgesprochen, dass
sie wegen Schulfriedenstérung aus der Schule veeniaverden sollte. Das Schulamt konnte
jedoch den Wunsch der Schule nicht erfullen. Egglagen die Eltern nichts vor, was einen
Schulverweis rechtfertigen konnte.

Die Schule war trotzdem fest entschlossen allasizuum die unbequemen Eltern los zu werden.
Der Konflikt ist dadurch dramatisch eskaliert urad ingeahnte Ausmal3e angenommen. Selbst
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dem Schulrat, der zunachst die Eltern untersti@ztist es nicht gelungen die Haltung der Schule
zu andern. Nachdem alle seine Bemiihungen nichtErfioiy gefuhrt haben und selbst das
Angebot der Eltern an den Schulleiter, alles blamlgewesene zu vergessen und neu anzufangen
abgelehnt wurde, kapituliert er und warnt die Elteor einer im Gang gesetzten
Instrumentalisierung der anderen Eltern gegerDaeaufhin beschliel3en die Eltern, eine
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Schulleiteenvegines Verhaltens einzureichen.

Dann geschieht das Unfassbare. Der verstandres8ctulrat, der bis dahin nichts Negatives an
dam Verhalten der Familie festgestellt hatte ung@tniiber das Verhalten der Schule war, stellt
sich plotzlich gegen sie. Die Eltern haben jetzhtinur die Schule gegen sich, sondern auch die
Schulbehoérden. Die obere Schulaufsicht schaltbteit und versucht die Eltern zu zwingen, die
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Schuleiteclzzuiziehen, mit der Empfehlung die Schule
zu wechseln , was die Eltern ablehnen. In einenpfaelh mit den Elternvertreter am selben Tag
lobt der Gesandte der oberen Schulaufsicht denéstEossenheit an einem Strang zu ziehen,
(was bald die Familie zu splren bekommen hat.)

Um die Eltern zu zwingen, selber die Schule zu welt) ist man beschamende Wege gegangen.
In einem Elternabend von dem die Familie nichtssteisdass er stattfindet, werden die Eltern der
Klasse und der Parallelklasse gegen die Familigedugfizt, um eine Rufmord-Kampagne zu
betreiben. Eine Elterninitiative wird gegriindet.dNainem angeblichen Einbruch in der Schule,
der nicht mal angezeigt worden ist, wird die Schwale angeblich unbekannten Mitstreitern mit
Parolen gegen die Familie plakatiert. Die Eltettimtive nutzt unwahre Aussagen der Mathe-
Lehrerin, wonach die Eltern sie Gber Monate mitithgn Anrufen terrorisiert hatten, den
Unterricht kontrollierten und dem Kind standig aredldufgaben gegeben hatten, die sie habe
korrigieren mussen. Die Lehrkraft ware am EnderiKméfte hield es und wollte die Klasse nicht
mehr unterrichten und initiiert eine Berichterstag tber den Konflikt in einer regionalen
Zeitung.

Am Vorabend der Erscheinung des Artikels wird def ger Familie mit Farbkugeln beworfen.
Man erwartet durch die Aktion, dass die Familie gah aus die Schule verlasst, was sie aber
nicht tut. Stattdessen versucht die Familie mité&igen bei der Staatsanwaltschaft und
Beschwerden bei der Schulaufsicht eine Aufklaruegeat Ereignisse zu bewirken. Leider ohne
Erfolg.

Diese Geschichte lieber Leser ist nach mehr athded immer noch nicht zu Ende und zwar
deshalb, weil die Akteure nicht den Mut haben, gigldem, was sie gesagt und getan haben, zu
stehen und die Aufsichtsbehdrden es ablehnen, aligdvige zu untersuchen. Die Familie hat auf
allen moglichen Wegen versucht, diese Vorgangdameik, aber leider ohne Erfolg. Die

Beteiligten weigern sich Stellung zu den Gescha®mszu nehmen und die Behérden wollen keine
Untersuchung einleiten. Sogar das Verwaltungsgehahgeschickt eine Zeugenaussage, die zur
Aufklarung fuhren wirde, verhindert, indem einedatréne Klage der Familie gegen das Verhalten
der Aufsichtsbehorden, als unzuldssig zuriickgewiese Doch die Eltern geben nicht auf.

Der Versuch, das Fehlverhalten einiger Lehrkrafte @ines Schulleiters zu decken, hat zu
weiteren Fehlverhalten der Schulbehdrden und deésiBysministeriums gefuhrt, so dass
mittlerweile eine griindliche Aufklarung der Geschiske, schmerzhafte Folgen fir manche
Bedienstete hatte. Anscheinend wird hier nach demmd3atz gearbeitet, alles was héatte nicht
passieren durfen, darf niemals nachgewiesen werden.

Diese Vorgehensweise der Schule und der Behorddfoipdikten mit Eltern, die sonst fast
immer zum Erfolg gefuhrt hat, wie aus dhnlicheddrébundesweit zu erkennen ist, hat hier
versagt. Grund dafr ist, dass die betroffene Ramikhrere schulpflichtige Kinder hat und die
Eltern einfach nicht aufgeben, den Sachverhaledi€gschichte aufklaren zu wollen.
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2. Letzter Stand

September 2008

Nachdem der Versuch, durch das Verwaltungsgeriokt &ufklarung zu bewirken, gescheitert ist,
haben die Eltern der Familie im November 2007 &lnterlassungsklage gegen Frau Nientiedt (1)
und Frau Porté (2), eingereicht. Gegenstand dageKla

Die Beklagten zu verurteilen, es kiinftig zu unteskn, Dritten gegentiber

zu behaupten, dass

a) Die Beklagte zu 1) uber mehrere Monate n8t&arufe in der Woche teilweise im spaten
Abend (nach 22 Uhr) von den Klagern bel&stigt woridé und auch andere Lehrer der Julianka-
Schule in Heiligenstedten standigen Anrufen undp@ahen der Klager ausgesetzt gewesen
sind,

b) Lehrer der Julianka-Schule in Heiligenstedsich gegentiber den Klagern tber die Gestal-
tung des Unterrichts rechtfertigen mussten,

c) die Tochter der Klager, Saphira, von den Efagstandig andere Schulaufgaben aufbekom-
men hatte, die zusatzlich von der Beklagten zwiidiert werden mussten,

d) ein normaler Unterricht aufgrund des Verhadtder Klager in der
Klasse von Saphira in der Julianka-Schule, Heilstedten, nicht
stattfinden konnte,

e) die Beklagte zu 1) wegen des Verhaltens dagdf die Klasse mit deren Tochter Saphira
nicht mehr unterrichten wollte,

f) die Tochter der Klager Saphira taglich diehtex der Julianka-Schule in Heiligenstedten
benoten sollte.

Die Verhandlung hat am 19. Juli 2008 stattgefunéeau Nientiedt liel3 sich von Schulratin Frau
Ehlers vertreten. Frau Porté ist personlich ersare
Sowohl Frau Nientiedt, als auch Frau Porté, haleikiklarung abgegeben:

Solche Aussagen nie getatigt zu haben und in Zulwdh nie tatigen werden

Frau Porte tat ahnungslos und gab an, dass |hr Mafalig in dem Artikel erwahnt wurde, stritt
sogar die Existenz einer Elterninitiative ab. Raktdass sie, als Elternvertreter der Parallefidas
in ein an die Schulaufsicht gerichtetes Schreibargweiter Stelle unterschrieben hat. In dem
Schreiben steht, dass die Eltern der Klasse, tei aur Verfigung stehenden Mitteln gegen die
Missstande in der Julianka-Schule vorgehen wirden.

Noch erstaunlicher ist die Erklarung von Frau Elafs Vertretung fur Frau Nlentiedt .
Insbesondere was den Punkt a) der Unterlassungsatdeetrifft, denn gerade Schulratin Frau
Ehlers hatte kurz vor dem Verhandlungstermin beenwaltungsgericht, ein Schreiben des
Rektors Herrn Hennings unterschrieben und dem @idiizerreicht. In dem Schreiben steht es:
Familie Herzberg/Liagopoulos hétte eine Lehrkraittimerlangen Telefonaten zu teilweise nicht
angemessenen Zeiten (z.B. 22:30 Uhr) einbezogegr. &lben Zeitraum von mehreren Monaten
wurden 2-4 Telefonate pro Woche gefililrieses Schreiben, war ausschlaggebend bei der
Entscheidung des Gerichtes, ohne dies von derffeetem Lehrkraft bestatigen zu lassen, wie der
Klager beantragt hatte, die auferlegte Regeln deul® (siehe Seite 7) als gerechtfertigt gelten zu
lassen.
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Auf eine Aufforderung, den Namen der Lehrkraft wiesh Zeitraum der getatigten Anrufe zu
nennen, haben ausweichend, sowohl Herr Henningsuah Frau Ehlers, wie folgt geantwortet:
Das Verwaltungsgericht hétte sich bereits mit defRede stehenden Schreiben befasst. Weitere
Ausfuhrungen eribrigen sich

Ein Schreiben an die Ministerin Frau Erdsiek Rami¢,dem sie auf das unfassbare Verhalten des
Schulleiters und der Schulratin hingewiesen wuisteyicht beantwortet worden.

Als Reaktion darauf, hat der Vater im Septembers08,ohl gegemierrn Hennings, als auch
gegenFrau Ehlers, eine Unterlassungsklage eingereicht. Sie haben esterlassen zu
behaupten dass:

Familie Herzberg/Liagopoulos héatte eine Lehrknaitt iberlangen Telefonaten zu teilweise nicht
angemessenen Zeiten (z.B. 22:30 Uhr) einbezogeer. €lben Zeitraum von mehreren Monaten
wurden 2-4 Telefonate pro Woche gefihrt.

Nachdem die in Frage kommende Lehrkraft Frau Ndhtbereits versichert hat solche
AuRerungen nie gemacht zu haben, ist man nun gesgarauf, wie sie aus der Situation
herauskommen wollen.

November 2009

Nun mein lieber Leser, man sollte sich nicht zdnfiiguen. Die Wege der Justiz sind seltsam. Die
Wabhrheit ist oft Nebensache. Als Geschadigter liegnan es nicht, dass es so ist und als
Beklagter freut man sich, dass das Gesetz ihmede Moglichkeiten bietet, sich aus der Schlinge
zu ziehen.

Aus dem letztem Stand weil3 man, dass Frau Nientextieten von Schulrétin Frau Ehlers,
versichert hat, AuRRerungen tber iberlange und ¢iiufielefonate nie gemacht zu haben. Das ist
aber fur die Verteidigung von Herrn Hennings unduHEhlers kein Problem. Die Aussage von
Frau Nientiedt ist unwichtig. Es gibt ja noch earglere Person, die es bezeugen kann, dass die
omindsen Telefonate stattgefunden haben. Die Péxi@h Herr Matthias Heyer, der
Lebensgefahrte von Frau NientieBer Herr ist zwar dem Vater und seiner Fraudélinbekannt,

er will aber ganz genau wissen, dass er und seme Frau Nientiedt so oft angerufen haben, dass
sie aus diesem Grunde einen Anrufbeantworter affschausste und davon sogar psychisch
krank geworden ist. Er selber hatte auch solchefdehte entgegengenommen. Der Mann ist
Mitglied in der Gemeindevertretung und daher selwverdassig, heildt es.

Der Vater nennt als Zeugen Frau Nientiedt selbdragine Frau, sie mussten schlief3lich am
besten wissen, ob und wann diese Telefonate dtattden haben. Das Gericht méchte jedoch kein
Gebrauch davon machen. Ist ja auch juristisch karBei Zivilverfahren liegt es am Ermessen des
Richters, ob er Zeugen vorladt.

Zudem behauptet die Verteidigung, dass das Schreitre Herrn Hennings, ein internes Schreiben
gewesen ist, das Herr Hennings in Zusammenhanginat Dienstaufsichtbeschwerde gegen ihn
erstellt hat. Eine Dienstbeschwerde vom Vater @igles Frau gegen ihn, die im Jahre 2004
eingereicht wurde und im selben Jahr bearbeitetl@roist. Man fragt sich, warum nach 3 Jahren
diese Beschwerde wieder bearbeitet werden musste.

Das Schreiben soll dem Vater durch eine gro3zigkgeneinsicht bekannt geworden sein. Dass
der Vater belegen kann, dass das Schreiben ihnuoegdgemal durch das Verwaltungsgericht im
Laufe des Verfahren zugestellt wurde, ignorierenesnfach. Man legt hier grof3en Wert darauf,
den Zweck dieses Schreibens zu vertuschen, was délhotig wéare, wenn die Behauptung des
Herrn Hennings stimmen wirde.

Dass die Schulratin Frau Ehlers, das SchreiberHesm Hennings, ohne Uberpriifung auf dem
Wahrheitsgehalt, an das Ministerium weiter gelditdt war kein Vergehen. Sie hat es mit der
gebotenen Verschwiegenheit behandelt, heil3t esw@lite sich anscheinend nicht mit
Angelegenheiten, die vor ihrer Diensteintritt lageefassen, wie sie dem Vater spater mitgeteilt
hat. Aber etwa ein Jahr spéter trat sie als Viertreor Frau Nientiedt vorm Gericht auf und
erklarte, dass Frau Nientiedt solche AuRerungeg@ieacht hatte.
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Zwei Tage vor dem gesetzten Verhandlungstermidanuar 2009, findet ein Richterwechsel
statt. Der neue Richter stellt fest, dass vor dag&, kein Siihneverfahren durchfihrt wurde. Also
erklart er die Klage als unzul&ssig.

Dem Vater bleibt nichts anderes uber, als die Klagéckzuziehen und das Suhneverfahren
durchzufihren.

Das Suhneverfahren findet statt und Herr Hennimgsiehert, dass er diese Behauptung
(groRzugigerweise) in Zukunft nie wieder aufstelerde. Die Behauptung entspricht jedoch der
Wabhrheit. Der Sachverhalt bleibt flgt er zu.

Der Vater reicht erneuert die Unterlassungsklageddesmal jedoch erweitert mit einer
Wiederrufsklage. Die Argumentation der Verteidiguvigderholt sich in einem noch scharferen
Ton. Das Gericht unternimmt keine Schritte bezigémer Beweisaufnahme durch die vom Vater
genannten Zeugen.

Der neue Verhandlungstermin wird ein paar mal auschiedenen Grinden verschoben und findet
endlich am 08.09.2009 statt. Die Richterin verldistAnklage und kindigt gleich an, dass die
Klage abgewiesen wird. Die Beklagten hatten eineetlamssungserklarung bereits abgegeben und
der Klager hatte kein Recht auf Wiederruf derd@gitung. Sie sei nicht ehrenrihrije geht
offensichtlich davon aus, dass die Telefonateggaihden haben. Die Behauptung von Herrn
Hennings stellt eine subjektive Beschreibung unad@ting eines Sachverhaltens dar heil3t es im
Urteil. Mit anderen Worten, wenn eine Person mit ibedanghd haufigen Telefonaten sogar in
unangemessenen Zeiten, so weit belastigt wird, slastavon psychisch krank wird, wie die
Verteidigung behauptet, ist es kein Terrorakt lerdgnden zu beschuldigen, so was getan zu
haben, Uberschreitet nicht die Grenze der Schntédhkreint die Richterin. Der Leser dieser
Zeilen moge selber ein Urteil Gber diese Verharomgsseitens des Gerichtes bilden.

Der Vater ist natirlich mit diesem Urteil nicht e@mstanden und geht in die Berufung. Dieses
Verhalten von Personen des offentlichen Dienstesdim Rechtsprechung der Gerichte kann man
als Burger eines Rechtsstaates nicht einfach hmaehDie Angelegenheit wird weiter verfolgt

bis es keinen Weg mehr gibt. Dann bleibt nur emd zwar die Herausgabe eines Buches damit
viele andere Burger auch erfahren, dass der SpRmtht haben und Recht bekommen, zweierlei
ist®, sich immer wieder bestatigt. Es kommt wahesohch darauf an, wer der Tater und wer das
Opfer ist.

Im folgendem Ausziige aus dem Urteil.

Urteil

Der Klager beantragt,

die Beklagten zu verurteilen,
1. es kinftig zu unterlassen, Dritten gegeniber zu behaupten, dass der Klager

Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten hinweg zwei bis vier Uberlange
Telefonate pro Woche mit einer Lehrerin der Julianka-Schule in Heiligenstedten
gefuhrt haben soll,

2. die in der vom Beklagten zu 1) unterschriebenen und von der Beklagten zu 2)
weitergeleiteten Erklarung vom 15.12.2006 aufgestellten Behauptungen,
wonach der Klager Gber einen Zeitraum von mehreren Monaten hinweg zwei bis
vier Uberlange Telefonate pro Woche mit einer Lehrerin der Julianka-Schule in
Heiligenstedten gefuhrt haben soll, zu widerrufen,

3. gegen die Beklagten fur jeden fall der Zuwiderhandlung gegen die zu Ziffer 1)
auszutitelnde Unterlassungsverfiigung ein Ordnungsgeld von bis zum
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10.0000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft, festzusetzen,
4. an den Klager 316,18 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen hierauf seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Klager und seine Ehefrau hatten tatsachlich Gber einen
Zeitraum von mehreren Monaten zwei bis vier Mal pro Woche Uberlange Telefonate
gefuhrt, noch dazu zu teilweise nicht angemessenen Zeiten. Die Lehrerin Nientiedt sei
angerufen worden und sei durch die Kampagne des Klagers und seiner Ehefrau
psychisch erkrankt. Ab August 2006 seien zumindest zwei bis vier Telefonate pro Woche
gefuhrt worden, wobei die Probleme mit den Telefonaten bereits Jahre zuvor begonnen
hatten und der Schwerpunkt im Jahr 2003 liege. Daruber hinaus sind sie der Ansicht,
dass die fragliche Erklarung nicht ehrenriihrig sei. Zudem fehle es an der
Wiederholungsgefahr. Zudem behaupten die Beklagten, das Schreiben sei wegen einer
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Beklagten zu 1) an das Bildungsministerium
weiter geleitet worden.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

l.
Die Klage ist zulassig, insb. ist der Zivilrechtsweg eroffnet. Denn es handelt sich

vorliegend nicht um hoheitliches Handeln der Beklagten, welches angegriffen wird,
sondern nichthoheitliche Behauptungen bzw. Meinungsaul3erungen. Auch hat vor
Klageerhebung ein erfolgloser Gutetermin vor einer Schlichtungsstelle stattgefunden.

1L
Die Klage ist jedoch unbegrundet.

Dem Klager steht gegen die Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein
Anspruch auf Unterlassung und Widerruf der in dem Schreiben vom 15.12.2006
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getatigten AuBerung des Beklagten zu 1) zu, insb. nicht aus 88 1004 LV.m. § 823 Abs. 1
BGB analog, Art. 2 Abs. 1 GG.

Hinsichtlich der Beklagten zu 2) ist bereits zweifelhaft, ob es diese durch ihr Verhalten
Uberhaupt in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers eingegriffen hat. Denn die
Beklagte zu 2) hat die streitgegenstandliche Erklarung nicht selbst aufgestellt, sondern
lediglich das Schreiben des Beklagten zu 1) an das Bildungsministerium weitergeleitet.
Da es sich um einen Bestandteil der Verwaltungsakte handelte, war sie dazu auch
grundsatzlich verpflichtet. Allein die Weiterleitung eines Schreibens fuhrt zudem nicht
dazu, dass sich die Beklagte zu 2) die Erklarung des Beklagten zu 1) inhaltlich als eigene
zu eigen machte und damit als Storerin anzusehen waére.

Zudem ist zweifelhaft, ob die AuBerung des Beklagten zu 1) in dem Schreiben vom
15.12.2006 uberhaupt in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers in unzulassiger
Weise eingreift.

Entgegen der Ansicht des Klagers beinhaltet die Erklarung des Beklagten zu 1)
keineswegs die Darstellung, der Klager habe eine Lehrerin terrorisiert. Vielmehr stellt sich
die AuBerung nach Ansicht des Gerichts lediglich als subjektive Beschreibung und
Bewertung eines Sachverhaltes durch den Beklagten zu 1) dar. Die Frage, ob ein
Telefonat Uberlang ist und das Telefonat zu unangemessener Zeit durchgefuhrt wird, ist
eine  subjektive Bewertung eines objektiven Vorgangs. Werturteile und
Meinungsauf3erungen sind jedoch grundsatzlich durch Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt und
zuldssig, solange nicht die Grenze zur Schmahkritik Uberschritten wird, was hier nicht der
Fall ist.

Soweit in der AuRerung des Beklagten zu 1) dariiber hinaus Tatsachenbehauptungen
enthalten sind, namlich, dass das Elternhaus Herzberg eine Lehrerin Uber einen Zeitraum
von mehreren Monaten zwei bis vier mal pro Woche und z.B. auch gegen 22.30 Uhr
angerufen habe, kdnnte zwar ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Klagers gegeben sein. Allerdings wirde es insoweit an der Wiederholungsgefahr fehlen.

Zwar begriindet grundséatzlich die vorangegangene rechtswidrige Beeintrachtigung eine
tatsachliche Vermutung fur die Wiederholungsgefahr, so dass das blofRe Versprechen, die
storende Handlung nicht mehr vorzunehmen, in der Regel unzureichend ist, um die
Vermutung der Wiederholungsgefahr zu widerlegen (vgl. Palandt-Bassenge 8 1004 BGB
Rn 32, 68. Auflage 2009). Vorliegend haben die Beklagten jedoch nicht nur vorgerichtlich
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mit Schreiben vom 18.03.2009 erklart, dass sie diese AuRRerung nie offentlich gemacht
haben und auch nicht beabsichtigen, diese AuRerung in Zukunft gegeniiber Dritten zu
tatigen. Vielmehr ist dartiber hinaus seit schriftlicher Niederlegung der Erklarung durch
den Beklagten zu 1) ein Zeitraum von mehr als zweieinhalb Jahren verstrichen, innerhalb
dessen die Beklagten die Erklarung nicht wiederholt haben. Und dariber hinaus handelt
es sich um ein schulinternes Schreiben, welches Bestandteil der Schulakten ist und daher
Dritten nicht zugéanglich ist. Dies alles fuhrt zur Widerlegung der vermuteten
Wiederholungsgefahr.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Erklarung des Beklagten zu 1) im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Jahr 2008 vorgelegt wurde und die Beklagten sich
Im hiesigen Prozess damit verteidigen, dass die seinerzeit aufgestellte AuRRerung des
Beklagten zu 1) wahr gewesen sei.

Denn es handelt sich um AuBerungen in einem formlichen Verfahren, namlich in dem
verwaltungsrechtlichen Verfahren oder dem Verfahren der Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen den Beklagten zu 1) und in dem hiesigen Zivilprozess, welche zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen erfolgten und daher keinen Unterlassungsanspruch begrinden.
Das Vorbringen, welches zur Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung in einem
formlichen Verfahren dient, begrindet keinen Unterlassungsanspruch, solange die
Behauptung mit Blick auf die konkrete Prozesssituation zur Rechtswahrung geeignet und
erforderlich ist sowie der

Rechtsguter und Pflichtenlage angemessen ist (vgl. Palandt-Sprau 8 823 BGB Rn 104,
68. Auflage 2009).

Wie aus dem Schreiben vom 15.12.2006, BI. 6 d. A., zu entnehmen ist, war Anliegen des
Schreibens gegeniber dem Schulamt zu begriinden, warum eine Gesprachsfihrung mit
der Familie Herzberg auferlegt worden war. Damit hat der Beklagte zu 1) sein Verhalten
gegenuber der klagerischen Familie dargelegt und erlautert, wozu er auch auf Grund der
erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde oder des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
gezwungen war. Dass der Beklagte zu 1) dabei vorsatzlich und absichtlich falsche
Angaben getétigt hat, ist nicht ersichtlich. Zur Begriindung seines Umgangs mit der
klagerischen Familie war der Inhalt des Schreibens auch geeignet, erforderlich und
angemessen.

Gleiches gilt in Bezug auf das Verteidigungsvorbringen der Beklagten im hiesigen
Verfahren. Der diesbezigliche Vortrag der Beklagten war zur Rechtsverteidigung
erforderlich, angemessen und auch geeignet und begrindet daher weder
Wiederholungsgefahr noch Unterlassungsanspruch.

Vor diesem Hintergrund scheidet ein Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch gegen
die Beklagten aus.
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3. Liste der beteiligten Personen und Beho6rden

» FamilieHerzberg, (Frau Herzberg undHerr Herzberg-Liagopoulos) mit 6 Kindern im
Alter (im Okt 2007) von 6-21 Jahre (Rebecca, JohaAmtonia, Leandra, Saphira,
Rubina). Mutter Sonderschulpédagogin, Vater El@kggenieur. Im Folgendem auch nur
alsEltern genannt.

* HerrHennings,Rektor Julianka-Schule Heiligenstedten

* FrauReimers,Lehrerin und Konrektorin in der Julianka-Schule

* FrauNientiedt, Lehrerin Julianka-Schule

» FraulLienau, Lehrerin Julianka-Schule

* FrauDroge, Lehrerin Julianka-Schule

* FrauPorte, Elternvertretung der Klasse 2b

* FrauRosenbergElternvertretung der Klasse 2a

* FrauDannemann -Ulferts, Elternvertretung der Klasse 2a

» FrauHoltorf, Schulelternbeiratsvorsitzende

* FrauTreus, Lehrerin, Personalratin

* HerrSchulz,Lehrer, Personalrat

» FrauGern, Schulratin Kreis Steinburg

* FrauEhlers, Schulratin Kreis Steinburg

» Herr Struve, Schulrat Kreis Steinburg

» HerrStargardt, Sonderschulrektor, Schulamt Kreis Steinburg

* FrauErdsiek Rave,Ministerin fur Bildung des Landes Schleswig Halste

* FrauKlawe, personliche Referentin von Frau Erdsiek-Rave

* HerrTastensenpbere Schulaufsicht

» FrauNissen,Zeitungsredakteurin fir das Tagesblatt Norddeetsdindschau

Die Tatigkeit und Funktionen der genannten Persdreziehen sich auf die Zeit des Geschehens.

4. Vorgeschichte

Schuljahr 2001-2002

Leandra Herzberg besucht die 2. Klasse in derrkdi&schule.

Johanna und Antonia Herzberg besuchen die 4. Kiagder Julianka Schule

Das Verhaltnis der Eltern Herzberg/Liagopoulos aeit Schule ist ausgezeichnet. Es gab bis dahin
keine Probleme.

Klassen- und Mathelehrerin in der Klasse 4. ist Fra Nientiedt. Deutschlehrerin, Frau

Hansen.

Auf einem Elternabend Anfang des Jahres gesteltMientiedt, dass sie die Klasse nicht im Griff
hat. Am Ende des Elternabends kommt der Schulleiger Hennings vorbei und versucht alles zu
verharmlosen. Herr Herzberg-Liagopoulos bittetdlen Frau Nientiedt bei ihren Problemen mit
der Klasse zu helfen. Herr Hennings meint: ,Esnget nétig, Frau Nientiedt wirde schon allein
mit der Situation fertig®.

Im Laufe des Jahres verschlechtert sich die Sanain der Klasse. Viele Kinder beschweren sich,
dass die Klasse unruhig ist und dass Frau Nienbidtimschreit . Bei mehreren Kindern machen
sich Angstzustéande bemerkbar (Albtraume, Bettndskenvorgerufen durch das Verhalten von
Frau Nientiedt in der Klasse. Die Elternvertretemtiihen sich die Ursachen zu klaren und
erreichen, dass ein Vertrauenslehrer die KlassecheésDas Verhéltnis der Elternschaft mit Frau
Nientiedt ist gespannt.
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Irgendwann im Herbst gibt es Unstimmigkeiten zwestlrrau Nientiedt und den Eltern
Herzberg/Liagopoulos. Die Eltern versuchen Frawnbielt telefonisch zu erreichen, um einen
Gesprachstermin zu vereinbaren. Dort lief jedoéhdig ein Anrufbeantworter. Trotz mehrmaliger
Bitte, meldet sich jedoch Frau Nientiedt nicht. Alissem Grund ist ein paar mal angerufen
worden. Das Gesprach kommt zustande, die Unstinetiggk werden geklart und es gibt wegen
der Anrufe keine Beschwerden.. Das Verhéltnis diermi mit Frau Nientiedt danach ist wieder in
Ordnung.

Seit diesem Zeitpunkt haben die Eltern Frau Nientidt nie wieder privat angerufen

(Zwei Jahre spater wird behauptet : Die Eltern Herzlerg/Liagopoulos hatten Frau Nientiedt
Uber Monate 2-3 mal in der Woche teilweise auch irspaten Abend nach 22:30 Uhr
angerufen)

Bei einer Backstunde der Klassenkinder im Hauselbtzg/Liagopoulos in der Vorweihnachtzeit,
fallt Frau Herzberg bei der Teilung einer 700gr ®panrolle durch zwei auf, dass die Kinder
Probleme zeigten, verbale Textaufgaben zu verstehérzu rechnen, unternimmt aber nichts. Die
Mathe-Lehrerin Frau Nientiedt gilt als eine gutetMaLehrerin. Die Kinder miussen bei ihr viel
rechnen, aber leider nur Tirme von Rechenaufgabérkeine Textaufgaben. Die negativen
Auswirkungen dieses einseitigen Unterrichtes wesdeim spater im Gymnasium bemerkbar
machen

In der Zeit waren die meisten Eltern mehr wegenndasgelhaften Deutsch-Unterrichts
beunruhigt. Die Eltern erreichen durch Beschwelglgsrdem Schulleiter, die Einrichtung einer
zusatzlichen Deutschunterrichtsstunde. Das Verisadgr Eltern mit der Schulleitung und
Lehrkrafte ist angespannt.

Schuljahr 2002-2003

Saphira Herzberg besucht die Klasse 1a in demkai&chule.
Leandra Herzberg besucht die Klasse 3 in der kdisthule.
Antonia und Johanna Herzberg kommen ins Gymnasium.

Bei Leandra stellen die Eltern erhebliche Problemé&ach Mathe fesfTrotz Hochbegabung
rechnet sie noch mit den Fingern. Bei einer RUadpe mit der Mathe-Lehrerin, meinte sie, das
ware normal. Nach intensivem Einsatz gelingt dearklein Parallelwechsel in die Klasse von
FrauReimers

Saphiras Mathe-Lehrerin ist Fralientiedt.

Saphira fangt an, sich tlber Bauchschmerzen undtAlpgakeit zu beschweren. Die Eltern
denken zunéachst an eine pathologische Ursacheasadr sie im Krankenhaus Itzehoe
untersuchen. Dort kdnnen jedoch keine organiscisadhen festgestellt werden und die Eltern
werden auf psychosomatische Storungen hingewi@senu Hause kein Grund flr solche
Stérungen vorhanden sind, fragen die Eltern Sapiiea ihr Befinden in der Schule. Dabei wird
festgestellt, dass Saphira Angst vor Frau Nientiadlt was der Grund fir ihre Beschwerden sein
koénnte. Dafur spricht auch die Tatsache, dass eéahmdavor in Frau Nientiedts Klasse solche
Falle gegeben hat. Die Vermutung wird anschlie(zerah von Psychotherapeuten bestatigt.

Bei Antonia und Johanna im Gymnasium macht sielsdhlechte Vorbereitung beziglich
Deutsch und Mathe in der Grundschule bemerKber beiden und auch andere Kinder aus der
Julianka-Schule kdnnen nur mit Mihe mithalten.

Die Eltern sehen sich veranlasst etwas zu unteraehdamit die beiden Kindern, die noch in der
Grundschule sind, eine bessere Vorbereitung erhalte

Bei Leandra glauben sie, durch den Parallelwedhaainindest durch den guten Ruf von Frau
Reimers), dass eine bessere Vorbereitung gewdbtlaiére.

Wegen Saphira beschliel3en sie, ein Gesprach mitNiemtiedt zu fihren. Damit wollten sie die
festgestellten Angste von Saphira besprechen ursdisieen Frau Nientiedt davon zu tiberzeugen,
das Schwergewicht des Mathe-Unterrichtes von Tuemtchnen auf Text- und Sachaufgaben zu
verlagern.
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5. Chronologischer Ablauf

Anfang des Konfliktes

Am 11.04.2003 findet ein Gespréach erst mit Frau Nrgiedt und anschliel3end mit Herrn
Hennings in der Julianka-Schule statt.

Die Angste von Saphiraerden von den Eltern angesprochen. Frau Nierfiisdit es auch
beunruhigend.

Herr Liagopoulos auf3ert die Vermutung, dass wéaleistich (basierend auf den Erfahrungen des
letztens Schuljahres) 90% der Kinder Angst vor Rantiedt hatten. Frau Nientiedt fuhlt sich
von der Aussage (wie spater bekannt wurde) sehofiest.

Der Mathe Unterricht wird angesproch&mau Nientiedt lehnt es ab, tber ihre
Unterrichtsmethoden mit den Eltern zu reden und brcht das Gespréach ab

Seit dem Tag weigert sich Frau Nientiedt permanenmit den Eltern zu reden

Die Eltern suchen gleich darauf den Schulleiterrkiétennings auf. Beschweren sich dber die
Verweigerung von Frau Nientiedt und sprechen didestite Vorbereitung der Kinder bei der
letzten 4. Klasse an.

Herr Hennings bestreitet dieses kategorisch. Dierelschlagen vor, die Kinder und die Eltern der
letzten 4. Klasse diesbeziiglich zu befragen. Henrrthgs lehnt es ab.

Die Eltern entscheiden sich die nachsten Tageriselbe Umfrage zu starten, um zu beweisen,
dass ihre Behauptung stimmt und verteilen an derfekinen Fragebogen .

Herr Hennings erhéalt aus unbekannter Quelle dege@gen und regt sich anscheinend sehr
darUber auf. Sieht die Umfrage als Stérung desI8w&dens, also Grund genug um die Eltern aus
seiner Schule zu verweisen. Uberzeugt die Eltetreter und beschlieRt (wahrscheinlich per
Konferenz) den Antrag beim Schulamt zu stellen.s(Bahreiben ist spater nicht auffindpar
Schulratin Frau Gern sieht es wahrscheinlich rsohiind gibt andere (unbekannte) Anweisungen.
In den nachsten Tagen werden die Eltern von demrisiértreter stark wegen der Umfrage und den
Vorwirfen gegen die Schule kritisiert.

Die Eltern versuchen in einem Gesprach mit demriilertretern die berechtigte Griinde fir ihr
Vorgehen klar zu machen.

Die Elternvertreter sind bereits so voreingenommenglass sie nichts davon wissen wollen

In den nachsten Tagen wird das Gerlcht verbreiéests die Eltern aus der Schule verwiesen
werden sollen.

Am 12.05.03 ladt Herr Hennings die Eltern zu einenGespréach ein. Anwesend:
SchulleiterHerr Hennings, KonrektorinFrau Reimers, Lehrkréfte:Frau Nientiedt, Frau
Lienau, Frau Droge. Eltervertreter der Klasse Faau Rosenberg Schulelternbeiratsvorsitzende
Frau Holtorf .
Die Eltern werden bei dem Gesprach tberraschend voallen Anwesenden auch von
Lehrkraften mit denen bis dahin ein gutes Verhaltns bestanden hat, aufs Scharfste wegen
der Umfrage angegriffen.Unter anderen Vorwirfen féllt hier die Aussage ¥oau Holtorf (die
spater sehr oft zitiert wird), dass Frau Herzbargspgt hatte, sie wolle den Herrn Hennings
knacken Die Vermutung der Eltern, dass 90% der Kinder gingn Frau Nientiedt hatten, wird
stark kritisiert. Eine Nachfrage bei den SchileznKlasse hatte dies nicht bestatigt, heildt es.
Zum Schluss der Sitzung verkiindet Herr Henningss dé Eltern sich an folgende seitens der
Schule(spater wird oft behauptet das ware eine Vereuriigrauferlegten Umgangsregeln zu
halten haben.

1. Es gibt keine Einzelgesprache mehr. Die Gesppiriner der Schule werden in Zukunft

immer zu zweit erscheinen.
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2. Methodische Fragen und Anregungen sind aufridts¥nde zu klaren, da sie auch flr
andere Eltern von Interesse sein kdnnen.

3. Einmal im Monat kann ein Gesprachstermin vem@interden, an dem personliche
Probleme des Kindes mit den Lehrkraften erérterdes konnen.

4. Probleme werden direkt an die zustdndige Adregedchtet. Das eigene Kind betreffende
Anliegen sind mit den Lehrkréaften zu erdrtern. Metische Fragen werden an den
Klassenelternbeirat gerichtet, um auf einem Elteend angesprochen zu werden.

5. Methodische Anregungen zum Unterricht kdnneschriftlicher Form gegeben werden.
Sie werden aber nicht schriftlich beantwortet.

Am 24.06.03 werden die Eltern von Schulratin Frau &rn zu einem Gesprach im Schulamt
bestellt Grund: Der Schulleiter und die SEB-VorsitzendaudHoltorf sehen den Schulfrieden
gefahrdet (Schreiben von 28.04.08jahrscheinlich ist mit dem Schreiben auch der ¥¢bn
geaul3ert worden , die Eltern zwanghatft von der chuentfernen. Eine Einsicht in das
Schreiben des Schulleiters und Frau Holtorf arSdieulratin Frau Gern diesbeziiglich, ist den
Eltern spéter, trotz Nachfrage, nicht gewehrt worde

Die Eltern verteidigen sich und bitten um schigfie Formulierungler Vorwurfe. Sie erhalten

keine

Es wird deutlich, dass das gesetzte Ziel, deretr&bung aus der Schule ist. Das Gesprach hat zu
keiner Losung oder Entscheidung gefuhrt.

Schuljahr 2003-2004
Leandra Herzberg besucht die 4. Klasse. Klassestiehfrau Reimers.
Saphira Herzberg besucht die 2. Klasse. Klassaiahfrau Droge, Mathe Frau Nientiedt.

Am 25.08.03 schreibt Herr Hennings Schulratin FrauGern eine Liste mit Vorwdtrfen (die
Eltern bekommen diese Liste erst spater bei eik&erfeinsicht zu sehggegen die Eltern und
raumt gleichzeitig ein, dass einige von den Eltermorgebrachte Kritikpunkte berechtigt

gewesen sind.

Am 17.09.03 Gesprach der Eltern mit Frau Reimedskmu Lienau. Keine Probleme.

Am 27.10.03 Gesprach der Eltern mit Frau DrogenE&trobleme.

Am 15.09.03 findet auf Veranlassung von Frau Gererin Gesprach im Schulamt statt
Teilnehmer: Eltern, Frau Gern, Mediator Herr Brab8®SH), Herr Hennings, Frau Reimers,
Frau Nientiedt, Frau Lienau

Man redet viel und lange. Der Mediator erklart, wian vorgeht, um einen Konflikt zu I6sen. Man
wiederholt das Gewesene, ohne gezielt auf Fehliterhainzugehen. Eine Analyse des Konfliktes
mit Aufstellung der Streitpunkte und anschlieReimelegezielten Abarbeitung wie die Eltern es
wunschen, findet nicht statt. Den Eltern wird vavgefen ihre Kinder durchzupeitschen und man
rat ihnen, die Kinder woanders zu beschulen, wannisht zufrieden mit der Schule siridas
Gesprach wird beendet, ohne konkrete Ergebnisse.

Die Runde soll wiederholt werden

Am 26.11.03 findet eine Gesprachsrunde initiiert vo Frau Reimers statt.

Teilnehmer: die Eltern, Herrn Hennings, Frau RegnErau Lienau, Frau Nientiedt, Frau Drége
und Frau Bock von Ministerium (Beratungsstellelftichbegabte Kinder).

Ziel des Gespraches ist es offensichtlich das Heghalbungs-Gutachten von Leandra Herzberg in
Frage zu stellen, da sie mit ihrer schulischentuagen nicht im oberen Drittel liegt und damit die
bevorstehende Empfehlung auf Realschule-Empfedungchtfertigen.

Frau Reimers macht negative Angaben tber Leandrasalten und Leistung, die sie bei dem
Gesprach tber Leandra am 17.09.03 nicht vorgebhetht
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Es werden die Angste von Saphira angesprochenieritérn beschweren sich tiber Frau
Nientiedt, da sie sich permanent weigert, mit dkar& zu reden und damit keine Méglichkeit
haben, die Angste zu ergriinden. Die Angste wend&mage gestellt. Dem Kind kann man keine
Angstzustédnde anmerken, heil3t es.

Frau Herzberg verlasst aus Protest den Raum

Der Ehemann fiihrt das Gesprach weiter und biti Nientiedt seine Entschuldigung fir seine
Behauptung, dass 90% der Kinder vor ihr Angst hatie. AuRerdem macht er déarschlag

den Konflikt zu beenden in dem alles bis dahin Gewesene vergessen wiskin Vorschlag
wird nicht angenommen.

Das Verhaltnis wird nicht besser. Es herrscht eiedgézustand. Jede Kleinigkeit wird Gbertrieben
dargestellt. Es wird den Eltern immer schwerer gdrha

Am 22.12.03 findet erneut ein Gesprachsrunde im Sakamt statt. Teilnehmer: Herr Hennings,
Frau Reimers, Frau Lienau, Frau Droge, Schulrdtiu lGern, Mediator Herr Braband und
Schulrat Herr Struve als Nachfolger von Frau Gern.

Frau Nientiedt war nicht anwesend. Sie ware nicistande an dem Gespréch teilzunehmen
entschuldigt sie Herr Hennigs.

Der Verlauf ist wie bei dem Gespréach davor.

Der neue Schulrat hort interessiert zu. Scheirdrarkzu haben, dass die eigentliche Problematik
an der Haltung der Schule liegt und signalisiert Bern am Ende des Gespraches seine
Uberzeugung, dass er sie nicht als die Schuldigeiiesem Konflikt sehe und dass er nach seiner
Amtsibernahme, die bevorsteht, notfalls mit Rechtsin (bezog sich auf die Weigerung von
Frau Nientiedt mit den Eltern zu reden), I6sen werd

Der neue Schulrat Herrn Struve fuhrt Ende Januar 2@4 ein Gesprach mit den Eltern

Herr Struve stellt sich vdllig auf die Seite detefih. Deren Erwartungen von der Schule seien
gerechtfertigt und nicht Gbertrieben. Er findee deitens der Schule aufgestellten Umgangsregeln,
lacherlich und setzt ei8chreiben auf (29.01.04)mit dem die Schule angewiesen wird, eine Reihe
von Forderungen der Eltern zu erflllen. Er ordmetdass kiinftig der Schriftverkehr zwischen der
Eltern und der Schule, Gber das Schulamt lauftuamdpricht Frau Nientiedt aus der Klasse von
Saphira zu entfernen.

Den Eltern gegenuber wird kein Vorwurf erhoben.

Bis Ende Mé&rz wenden sich die Eltern noch ein paarmit Problemen an ihn. Er stellt immer
wieder fest, dass seine Anweisungen an die Schche¢ lmefolgt werden und wundert sich tber die
starre Haltung der Schule. Schlie3lich gestehdass es ihm nicht gelingt die Haltung der Schule
zu &ndern.

Anfang April, findet ein Gesprach der Eltern mit Herrn Hennings, Frau Reimers und Frau
Lienau in der Julianka-Schule statt.Es geht um Lernplane. Dabei werden verschiedene
Streitpunkte angesprochen und der Ehemann auReensé/unsch und Bereitschaft, den Konflikt
zu beenden. Er schlégt wieder vor, alles bis d&lgwesene zu vergessen und neu anzufangen
Der Schulleiter lehnt es ab

Wenige Tage spater sprechen die Eltern wieder mitedn Schulrat Herrn Struve und

berichten tGber das Gesprach und die Ablehnung descBulleiters.

Herr Struve gibt den Eltern gegentber zu, dasegemdiese Hartndckigkeit der Schule nicht
ankomnt. Berichtet, dass Elternvertreter auch bei ihnmvegen sind und versucht haben ihn gegen
sie umzustimmen. Er hatte gesagt, dass die Forgenuter Eltern Herzberg/Liagopoulos
gerechtfertigt warenEr erkennt eine im Gang gesetzte Instrumentalisierng der Eltern der
Klasse von Saphira seitens der Schule und der Eltevertreter, um bestimmte Ziele
durchzusetzen und warnt sie davor.
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Die Eltern, bekraftigt in ihren Forderungen von der Unterstlitzung des Schulrates und
emport Uber die Ablehnung ihres Angebotes, Friederu schliel3en, von dem Schulleiter,
beschliel3en eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen éinzureichen.

Herr Struve zeigt sich erleichtert, den Fall daanitdie obere Schulaufsicht abgeben zu kénnen
und schlagt noch ein letztes Gesprach mit Herrmnitgys vor, um, wie er sagt, handfeste
Argumente fur die Beschwerde zu liefern.

Am 21.04.04 findet das Gespréach der Eltern mit ScHieiter Herrn Hennings und Schulrat
Herrn Struve in der Julianka-Schule statt

Dieses Gesprach nimmt jedoch einen ganz anderdaWais den, den die Eltern auf Grund der
Vorgeschichte erwartet hatten. Der verstadndnisv@dieulrat Herr Struve wechselt plétzlich die
Fronten und stellt sich gegen die Eltern. Selbsttingangsregeln, die er einst als lacherlich und
rechtswidrig bezeichnet hat, stellt er jetzt wicalaf.

Damit ist die Zusammenarbeit der Eltern mit demulielh Herrn Struve abrupt zu Ende gegangen.
Ab diesem Zeitpunkt haben sie nicht nur Schule Eitekn gegen sich, sondern auch alle
Schulbehérden.

Die Dienstaufsichtsbeschwerde wird eingereicht. @eren Schulaufsicht gefallt das Einreichen
der Beschwerde gar nicht. Es wird der Versuch aotemen, die Eltern dazu zu zwingen, die
Beschwerde zurtick zu ziehen.

Am 26.05.04 fuhrt die obere Schulaufsicht (Herr Té&gnsen) zwei Gesprache im Schulamt
Kreis Steinburg.

Um 16:00 Uhr bis 17:00 Uhr findet das erste Gespch mit folgende Teilnehmer statt.

Herr Hennings (Leiter Julianka-Schule), Frau Reifrkonrektorin), Frau Stempniewicz (Ln
Personalratin), Frau Treus (Ln Personalrétin), ISetrulz (Personalrat), Frau Holtorf
(Schulelternbeiratsvorsitzende), Frau Dannemanaeftdlf Elternvertretung) Frau Rosenberg
(Elternvertretung) Herr Tastensen (MfBWFK), Herruse (SchR, Schulamt), Herr Stargardt
(SoR,Schulamt).

Das Gesprach dient offensichtlich zur Abstimmungrith6gliche Mal3nahmen gegen die Eltern
Herzberg/Liagopoulos und Vorbereitung fir das foltge Gesprach mit ihnen.

Die Teilnehmer werden zunachst auf inren Verschenégitspflicht hingewiesen. (Anscheinend
sind hier auch Dinge besprochen und beschlossesenwpdie nicht im Protokoll stehemann
fallen Satze wie, ,Ein zwanghaftes Verlassen déufrist auszuschlielen”. ,Es ist positiv, dass
die Eltern mit den Lehrkraften und die Schulleit@meinem Strang zdgen®. ,Die Schule verhalte
sich sachgerecht und ordnungsgemars.

Um 17:00 Uhr bis 18:00 Uhr wird das Gesprach mit de Eltern fortgesetzt Teilnehmer:

Die Eltern, Herr Tastensen, Herr Struve, Herr Statgy Herr Hennings, Frau Reimers

Ziel des Gespraches ist offensichtlich die Elsrzwingen, die Beschwerde zurtickzuziehen.
Hier fallen Satze wie:_,Es reicht nicht die Beschaeezuriickzuweisérvon Herrn Tastensen. ,,
Den Eltern sei an eine Beendigung des Konfliktektnjelegehvon Herrn Struve , obwohl er
genau weil3, dass Herr Hennings selber es abgdiahrden Konflikt zu beenden und ,, Fur die
Gesprachsverweigerung von Frau Nientiedt habe est&#fednis. Obwohl er selber vor einiger
Zeit, diese Verweigerung rechtlich beenden wollte.

»Ich vermute einen erheblichen Elternunmut, deln sitt hoher Wahrscheinlichkeit gegen die
Eltern Herzberg/Liagopoulos richten werdeyn Herrn Hennings.

Spater wird behauptet, dass bei diesem Gesprachlten verschiedene Mdglichkeiten
angeboten wurden, um die Beschwerde zuriickzuzighémamit den Konflikt zu beenden..
Aus dem Protokoll kann man nur entnehmen: Bedinglosdkapitulieren und am besten wenn sie
auch die Schule wechseln.

Die Eltern lehnen es ab
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Da es der oberen Schulaufsicht nicht gelungen istass die Eltern die Aufsichtsbeschwerde
zurtick ziehen und freiwillig die Schule zu verlassg wird eine Elterninitiative mit den Eltern
von Saphiras Klasse und den Eltern der Parallelklase wird gegriindet, die mit anderen

Mitteln das Ziel erreichen soll.

Sprecherin der Initiative ist Frau Portié, (Elteihtwus der Parallelklasse und véllig unbekannt bei
den Eltern Herzberg/Liagopoulos)

Am 09.06.04, nach einem angeblichen Einbruch in digulianka-Schule, wird die Schule mit
der Parole ,Schluss mit dem Terror durch eine einzje Familie* plakatiert.

Der Einbruch wird nicht angezeigt. Im Elternabentdselben Tag, bei dem die Eltern nicht
eingeladen worden sind, verurteilt Frau Holtorf Aldion. Unbekannte Mitstreiter sollen es
gewesen sein, heildt es. Man fragt sich nur, wesediditstreiter, die vor und danach sich nie zu
Wort gemeldet haben, gewesen sein kénnen.

Am 18.06.04 erscheint in der Rundschau ein Artikemit der Uberschrift, Julianka Zoff,
Schiler unterfordert, Lehrerin drangsaliert. (siehe Anhang 1)
Den Eltern wird in dem Artikel vorgeworfen, dass
» Sie Frau Niendiedt mit stdndigen Anrufen belastige
» Sie |hrer Tochter standig andere Aufgaben gebenkdiu Nientiedt korrigieren nuss.
» Frau Nientiedt sich lber die Gestaltung ihres Uitietes bei ihnen rechtfertigen muss
 Wegen des Verhaltens der Eltern, kein normaler tdotd stattfinden kann.
» Frau Nientiedt aus diesen Griunden die Klasse irhstén Jahr nicht unterrichten méchte
und manches mehr.
In der Nacht vor der Erscheinung des Artikels wirdder Hof der Familie mit Farbkugeln
beworfen.
Das Ergebnis der vorausgesagten InstrumentaligiatanEltern seitens der Schule wird sichtbar.
Das Ziel der Aktion ist klar. Man erwartet, dass Bamilie nach diesem Rufmord, von sich aus die
Schule wechselt. Was sie aber nicht tut.

Am 02.06.04 erstattet die Familie Anzeige gegen dé&tternvorstand der Klasse wegen
Verleumdung und wegen der Plakatierung.

Die Staatsanwaltschaft sieht das Ganze als Ausdraidchtigter Interessen. Dies sei hinzunehmen
meint sie und wegen der Plakatierung gibt es kamsatzpunkte zur Ermittlung der Tater heil3t es.
(die Eltern werden nicht mal gefragt, ob sie eirémweil3 auf die mogliche Tater geben kénnen)

Am 15.12.04 und erst nach intensiver Nachfrage komindie Antwort auf die eingereichte
Dienstbeschwerde gegen den Schulleiter Herrn Henrgs. Nicht aus der oberen Schulaufsicht
wie erwartet, sondern vom Schulrat Herrn Struve.

Dem Schulleiter ist nichts vorzuwerfen, heillt(@dso auch seine Ablehnung Frieden zu
schlieRen, wére korrekt).

In einem Protestschreiben der Eltern vom 20.12.04egen diese Entscheidung, wird Herr
Struve unter anderen aufgefordert, die Grinde fur de von ihm erneuert aufgestellten Regeln
zu nennen.

Das Schreiben bleibt unbeantwortetdenn er ist ja bald fir die Julianka-Schule nichtmehr
zustandig.

Ein Wechsel der Zustandigkeit scheint es, eineeb&diLosung zu sein. Der Alte ist nicht mehr
zustandig und der Neue weil3 nichts von der Saaes,lehnt es ab sich mit Angelegenheiten, die
vor der Ubernahme seiner Zustandigkeit liegen,efadsen.

Ab Februar 2005 ist Schulrat Herr Struve nicht nmlatdndig fur die Julianka-Schule.
Nachfolger ist Schulrétin Frau Ehlers

Julianka/Herzberg 15/15 08.11.2009



Mit mehreren Schreiben werden Schulamt und Schuftgefordert die unbeantworteten Briefe zu
beantworten. Ohne Erfolg.

Am 17.04.05 fordern die Eltern, Herrn Hennings, Frai Nientiedt und Herrn Struve auf, eine
Stellungsnahme Uber den Wahrheitsgehalt der Aussagen den Zeitungsartikel abzugeben
Das Schreiben wird nicht beantwortet.

Am 01.05. 05 fordern die Eltern Schulratin Frau Ehers auf, sich fur die Beantwortung des
Schreibens vom 17.04.05 zu sorgen.

Am 12.05.05 schreibt Schulratin an die Eltern, dassie nicht bereit ware, zuriickliegende
Vorgange zu bearbeiten.

Am 16.05.05 reichen die Eltern an die oberen Schulésicht eine Beschwerde, wegen der
Untatigkeit der Schule und des Schulamtes, ein.
Die Beschwerde wird nicht bearbeitet

Am 30.07.05 reichen die Eltern eine Beschwerde gegErau Nientiedt ein.
Die Beschwerde wird nicht bearbeitet

Am 14.09.05 beschwert sich die Familie bei der Misterin Frau Erdsiek-Rave wegen der
Untatigkeit der oberen Schulaufsicht (Herr Tastense).
Ministerin lasst Herrn Tastensen fir sie antworten.

Am 10.10.05 wendet sich die Familie an den Petitisausschuss

In Unkenntnis der Familie werden StellungsnahmenMmisteriums und der Schule
herangezogen, die naturlich nichts Positives tleeFdmilie enthalten. Der Petitionsausschuss
kann nicht helfen und spricht nur Ratschlage aus.

Am 16.10.05 beschwert sich die Familie wieder beed Ministerin Gber den Verweis auf
Tastensen und beantragt ein personliches Gesprachitnhr.

Am 08.11.05 ruft die personliche Referentin der Mirsterin, Frau Klawe um 18:00 Uhr an
und teilt mit, dass die Ministerin ein personlichesGesprach ablehnt.

Die Familie verlangt eine schriftliche Ablehnung.

Das wird auch abgelehnt.

Bei der Gerichtsverhandlung spater begriindet dtatRiin die Ablehnung der schriftlichen
Mitteilung mit einer Zeitersparnis. Schreiben dal#nger als telefonieren meint sie.

Am 27.03.06 reicht der Ehemann eine Untatigkeits-nd Feststellungsklage beim
Verwaltungsgericht ein und die Ricknahme der unbegdindet auferlegten Regeln.

Am 12.01.07 findet die Verhandlung statt.

Die Richterin, nach ihren eigenen Angaben verheirat mit einen Lehrer und tatig in einem
Elternbeirat, fordert den Klager auf, die Klage zuriickzuziehen und alles als Schnee von
gestern zu betrachten. Seiner kleinen Tochter, digerade eingeschult worden ist, wirde es
dann besser gehen. AulRerdem wiirde das Sprechen aridrteils teuer werden.

Die Umgangsregeln bleiben. Auch ohne glaubwirdigedgrindung.

Der Klager besteht auf ein Urteil.

Urteil:

Die Klage ist unbegriindet und unzulassig. Der Strévert wird von urspriinglich 5.000€ auf
20.000€ heraufgesetzt

Genaues Uber den Verlauf des Prozesses im AnhddasProtokoll ist von einem unabhéngigen
Prozessbeobachter geschrieben worden.
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Die Familie denkt zun&chst daran in Berufung zu geén, sieht aber, nach der Erfahrung die
sie mit dem Verwaltungsgericht gemacht hat, keineAussicht auf Erfolg und beschlief3t
einen anderen Weg zu gehen.

Im November 2007 reicht sie eine Unterlassungsklagggen Frau Nientiedt und Frau Porte
ein und benennt als Zeugen den Schulleiter Herrn Haigs und Schulrat Herrn Struve. Also
alle die, die sich permanent geweigert haben, eilgtellungsnahme tber den Wahrheitsgehalt
des Zeitungsberichtes abzugeben.
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6. Zeitungsbericht

(Zeitungsbericht von 18.06.2004)

STADT UND LANDBildungs-Clinch in Heiligenstedten

In der Grund- und Hauptschule Heiligenstedten éiiredie Fetzen.
Eine Familie verlangt ein extrem individuelle Famaey fur ihre
Kinder. Ohne dabei sonderlich viel Ruicksicht aufilez und
andere Schiler zu nehmen. Die Klassenlehrerin lagit vor den
massiven Forderungen der (Uber-) engagierten Eltgmist am

Rande ihrer Krafte und wird die Klasse wohl nicrghmunterrichten.

"Terror!", heil3t es. Und den wollen, die Eltern dederen Kinder
sich nicht gefallen lassen. Sie machen mobil, stiiezen die
Lehrerin, fordern endlich wieder Ruhe. Eine Ruhe jeltzt
allerdings auch von bislang Unbekannten gestod:v@8re
plakatierten das gesamte Schulgebaude mit der Algifong
"Schluss mit dem Terror durch eine einzige Familie"
Der "Terror" eskaliert: Frieden im Klassenzimmesnavird es
erst dann wieder geben, wenn die in die Kritik tgara Familie
versteht, dass die Schule fur alle Kinder da istd ihre
Sprosslinge keinen Sonderunterricht bekommen.
Doch auch die heimliche Mitstreiter der andereneSand zu weit
gegangen. Durch diskriminierende PlakataktioneseinSchule
leiden namlich nur die Kinder und zwar aller Eltebiese Form
der Auseinandersetzung darf keine Schule machemidaen
auch die Erwachsenen noch viel lernen.

Tanja Nissen Seite 17
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Julianka-Zoff

Scr
Leh

Uler unterfordert,
rerin drangsaliert? .

Dicke Luft in der Heiligenstedtener Julianka-Schuléne Familie fordert fur ihr Kind
individuellere Forderung. Darunter leiden sowohédiehrerin als auch die anderen
Schiler, wettert der Rest der Eltern.

Tanja
der

Heiligenstedten
NissenSchluss mit

Schulterror durch eine Familie" -

mit dieser Botschaft plakatiert
Unbekannte jingst Flure un
Klassenzimmer der
Schule. in Heiligen- stedte

Nach

i Ansicht einer
Elterniniti-
ative der

.] Jjetzigen

| zweiten
Klassen
erreichen die
Unstim-
migkeiten
zwischen
einer um die schulische
Forderung ihrer Kinder
besorgten Familie und deren
Klassenlehrerin damit ihren
Hoéhepunkt.

Die Mutter befiirchtet stéandig
dass ihre hochbegabten
Kinder nicht genltgend gefordert
und auf die weiterfiihrenden
Schulen vorbereitet werden

Die Stille trugt: In
der  Juliankaschule
herrscht Unfriede
Foto: tnn,

Julianka/Herzberg

sagt Dubrovka Porté von ¢
Elterninitiative. Die betrdene
Lehrkraft sei -wie schon einig
ihrer Vorganger standigefinrufen
und Gesprachen mit der Fam
ausgesetzt, in denen sie sich i

Julianka- die Gestalng ihres Unterrichte

rechfertigen misse. "Und d
bedaern wir sehr. Wir stehe
hinter der Lehrerin”, sagt Porte. :
und ihre Mitstreiter sehen die Kiri
der Familie als véllig unberetibt
an.

Unberechtigt und unangemessen se

es das die Kinder ihre Lehrer jeden
Tag furdie Mutter benoten sollen.
Im vergangenen Jahr héatte die
Familie die Eltern einer vierten
Klasse gar zu einer umfassenden
Bewertung der Lehrer aufgefordert.
Standig bekdmen ihre Kinder zu
Hause andere Schulaufgaben, die
von der Lehrerin dann zusatzlich
korrigiert werden mussten,
beschreibt die Elterninitiative das
komplizierte Verhéltnis.

"Wir empfinden es als Zumutun
dass unsere Kinder darunter

19/19

leiden”, bekraftigt Porte. E

normaler Unterricht koénne
nicht mehr stafinden. Einig
Lehrkrafte seien auffallend higl
krank. Und: Die Lehrerin wer:
die Klasse aus genann
Grinden ab dem néchsten Jahr -
nicht mehr unterrichten. Auch c
bedauern die Eltern. Sie s
ratlos.

Selbst das Schulamt des Krei-
ses Steinburg suchte bisher ver-
geblich nach einer Lésung, "Uns
ist das Ausmald des Konfliktes
Pekannt", bestétigt Jan Stargardt
die schwierige Situation an der
Julianka-Schule. Inhaltlich wolle
er sich zu dem Problem nicht
auRern. Das Schulamt habe
jedoch bereits durch zahlreiche
MalRnahmen versucht, die
Unstimmigkeiten zu bereinigen
und es werde weiterhin nach
einer Losung suchen. Auch das
Bildungsministerium sei bereits
uber den Fall unterrichtet. Die in
die Kritik geratene Familie
wollte sich gegeniber unserer
Zeitung zu dem Vorfall nicht
auliern.
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7. Protokoll der Gerichtsverhandlung (Verwaltungsde)

Protokoll

der Verhandlung in Sachen

K. Herzberg-Liagopoulos ./. Ministerium f. Bildung Frauen des Landes Schleswig-Holstein
Am 12.01.2007 vor dem VerwG Schleswig

Einzelrichterin : Kusterka

Klager: K. Herzberg-Liagopoulos

Klagevertreter: Rechtsanwalt Dr. Fromm

Beginn der Verhandlung: 10:05

Richterin_schildert, dass der Klager im Verlauf der jahrelamtreitigkeiten diverse Versuche
unternommen habe, um aus der Sache heraus zu kgnmuam er sich u.a. auch an Minister und
Ministerien gewandt habe und fordert nunmehr dres&lizung eines Untersuchungsausschuss zur
Klarung der wahren Sachverhalte.

Sie erklart Begrifflichkeit von UNTERSUCHUNGSAUSS®CISS und weist darauf hin, dass
Untersuchungsausschisse in Fallen wie diesem @irngsetzt werden, und erklart des Weiteren
die Zustandigkeit der Lander bei schulischen Anggtdeiten. Auch die vom Klager angeregte
Anrufung der Bundesbehérden sei nicht moéglich.dtsgsschlie3lich Sache der Lander (Art. 37
GG).

Die vom Klager eingereicht Dienstaufsichtsbescheesel zuldssig, auch die Anrufung des
Petitionsausschuss durch den Klager, der Klagez Jetlmch keinen Anspruch auf Mitteilung des
PET-Ausschuss bei Widerholung seiner Beschwerde.

Richterin zu dem Antrag des Klagers die von der Salie aufgestellten Umgangsregeln als
rechtswidrig und unzulassiq zu erklaren:RI'in aul3ert, dass ,bei wohlwollender Auslegung de
Antrages des Klagers ein Klarungsinteresse gegedierRI'in erklart die von der Schule
aufgestellten Umgangsregeln fir rechtmafig.

Richterin liest aus einem Schreiben des Schulleiters verddan Klager einen Tag vor der
Verhandlung zugestellt wurde. Nach dem Schreibénléraklager eine Lehrkraft Giber mehreren
Monat hinweg, 2-4 mal pro Woche, teilweise nact8@khr angerufen.

Richterin fahrt fort, das ware ein ausreichendam@rum dem Klager das Anrufen der Lehrkrafte
auf ihrem privaten Telefon zu verbieten.

Klager fragt ob die Richterin davon ausgehe, dass diessage wahr ware und stellt die Frage:
Warum diese Lehrkraft diesbeziglich bei keinenrgend ein Form sich beschwert hat. Das hatte
jeder Mensch getan, wenn er so beléstigt wordee vigg stimmt sagt der Klager das wir die
Lehrkraft mehrmals angerufen haben. Das war abeinem Zeitraum vom hochstens 14 Tage und
der Grund daflr war die Tatsache, dass die Lehirgtandig ihren Anrufbeantworter eingeschaltet
hatte und trotz der Bitte sich zuriickzumelden, diekt getan hat.

Klager fragt weiter, wieso diese Lehrkraft nictg Zeugin vorgeladen worden ist, wie er es
beantragt hat, oder zumindest nicht eine eidebstegtErklarung eingeholt wurde.

Richterin: Die Lehrerin brauche keine e.V. abgeben.
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Klager: rigt die Untatigkeit der Verantwortlichen der Siehim Sachen PRESSEARTIKEL und
fordert die Aufklarung, wer den Artikel lancierthi®y und von wem die im Artikel aufgestellten
Behauptungen uber die Familie des Klagers stammen.

Richterin: der Artikel sei nicht von der Schule ausgegangehmutmalit, dass die Informationen
von den Kindern der Schule stammen konnten, deedi@ ihre Eltern weitergegebenen haben
kénnten. RI'in ,das ist nun Uber drei Jahre heristlachon Gras driber gewachsen” (Anmerkung
des Protokollanten: RTin liel3 keinerlei Interesseder Klarung der Frage, wer den Artikel
lanciert haben konnte, erkennen).

Klager: schildert, dass einige seiner Kinder bereits g¢fnaben, ob die Familie nicht den Namen
andern koénne, da sie wegen ihres Namen, und det darbundenen schulischen Probleme,
bereits Diskriminierungen ausgesetzt gewesen seien.

RA Dr. Fromm: ,da die betroffenen Kinder diese Schule nichhmaesuchen wirden, ist auch
,keine rechtliche Betroffenheit* mehr erkennbar.*

Klager: moniert, dass weder Lehrer, noch die Schule, eithege Behérden auf Schreiben
seinerseits antworten wirden, und ihr Verhalten gegentber auch nicht begriinden wrden.

Richterin: Behdrden brauchdgeine Begrindung zu geben, warum nicht auf Schreiben
geantwortet wird. (Richterin lamentiert Gber diggB#lichkeit und das Verfahren bei
Aufsichtsbeschwerden und gib an, das eine Dierstduii§beschwerden lediglich als Information
an den/die Vorgesetzten gewertet werden). Auf datu#gsbericht Uber die Familie des Klagers
gibt die Richterein den ,Hinweis", dass der Klagejvon der Zeitung eine Gegendarstellung hatte
fordern kdnnen*.

Klager: spricht von der PLAKATIERUNG der Schule mit gegemg Familie gerichteten
Inhalten und beklagt, dass die VerantwortlichenSigrule keine Strafanzeige erstattet haben

Richterin: es senicht Aufgabe der Schulegewesen eine derartiggrafanzeige zu erstatten

diese hatte der Betroffene erstatten mussen. ligeibhabe sich die Schule korrekt verhalten,
indem sie die Plakate dann auch entfernt habe.bnigén seien die im Zusammenhang mit dieser
Aktion geschehenen Vorfalle ,fur die Verwaltungesligt*.

Wegen der Beschwerde des Klagers, warum die MimskEdsiek-Rave die telefonische Absage
seines Gesuchs auf ein personliches Gesprach,saictiftlich bestatigen wolle, meint die
Richterin: das wére einfach Zeitersparnis. Schreiben d#usger als telefonieren. Man hatte
keinen Anspruch darauf.

RA Dr. Fromm: an den Klager gewandt: ,Man muss einfach akzeptiedlass eine Behdrde bei
Streitigkeiten zu einem anderen Schlul? kommt aéswem Klager erwartet”.

Richterin: an den Klager gewandt: ,Sie wollen also nicht 8ehnee von Gestern auftauen
lassen?*

Klager:_,nicht unter der Bedingunglles unaufgeklart zu lassen!"

Richterin:_erklart, ,ich habe selbst zwei Kinder, bin im Ettbeirat der Schule auf die meine
Kinder gegen, und mein Mann ist selbst Lehrerwelf3 also auch wovon hier die Rede ist und
kenne alles!* (Anmerkung des Protokollanten: DalMann der Richterin Kusterka Angestellter
der Schulbehorde ist, scheint sie mir als Befarmgyewerten. Wirde die Richterin Kusterke gegen
die Ministerin oder sie Schulbehoérde geurteilt malveiren Nachteile fur ihren Mann sicher nicht
auszuschliel3en gewesen).
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Richterin: ,lIch rate lhnen dringend, einen endgultigen Scdtrsch zu ziehen und das Eis in
dieser Angelegenheit ganz schnell schmelzen und tiginins Grundwasser versinken zu lassen,
wegen lhres Kindes in der 1. Klasse, die muss jatetpwieder auf diese Schule gehen. Wenn
endlich Schluss wére, wirde es fur Rubina angenetwa@len, wenn sie Montag zur Schule
komme. Auch die vom Klager gegen die Schule erhebéltervorwirfe seien nicht
nachvollziehbar, und belehrt den Klager das ber&ibbn an Behoérden ,,der Ton die Musik
macht!”

Richterin: Also noch einmal, ziehen Sie einen endgiltigenussistrich unter die Sache und
ermdglichen Sie ihrer Tochter ab Montag ohne weiRnobleme wieder zur Schule zu gehen.
.20ll ich jetzt wirklich ein schriftliches Urteilerfassen?*

Klager: Ja, ich mdchte ein schriftliches Urteil haben.

Richterin: das wird aber teuer.

Richterin: gibt von sich, dass die Antrage des Klagers ®iusitibersichtlich waren.

Sie gibt dem Klager ein vorgefertigtes Papier uitigétihn es durchzulesen und zu bestéatigen ob
es korrekt sei. Sie sagt: da waren seine Klagepusggser formuliert. Der Inhalt ware der gleiche.
Klager liest das Schreiben durch und gibt es dann mieseiEinverstandnis zurick

Ein Zuhorer versucht den Klager auf sein Recht, Antrag auézlishe Schriftsatze zu machen.

Richterin_ &ul3ert: ,es gibt in dieser Sache keine andereckBaitdung, und es gibt auch keine
weiteren Schriftsatze mehr.”

RA Dr. Fromm: Beantragt die Abweisung der Klage.

Klager: fragt ob er einen Antrag stellen kann.

Richterin: fragt welchen.

Klager: den Antrag auf Zulassung der Berufung

Richterin: Das kdnnen Sie machen, wenn Sie das Urteil eralt

Richterin: schlief3t um 11:19 Uhr die Verhandlung und teilt, dass das Urteil um 12:30 Uhr
verkindet wird.

Urteilsverkiindung 12:30 Uhr

Richterin: ,Die Klage wird abgewiesen, die Kosten des Verfalkn tragt der Klager*
Richterin: Die Begrundung fur ihr Urteil ergibt sich aus deimdlichen Verhandlung. Sie wird
zur Umgangsregelung Stellung in ihrer schriftlichéneilsbegrindung nehmen.

Sie habe funf Monate Zeit ihr Urteil schriftlich zarfassen, will aber sehen, dass sie dieses in den

nachsten 6 — 8 Wochen erledigt.

Schluss der Verhandlung 12:35
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Bernd HR Vogt
Rethfelder StralRe 24
25337 Elmshorn

Kommissar des ZEB
Elmshorn, 12.01.2007

8. An die Eltern der Klassen 2a und 2b des Schdgh
2003/2004

Diese Zeilen richten sich an die Eltern der Klas2aamnind 2b der Julianka-Schule im Schuljahr
2003-2004, die im Glauben fur eine gerechte Saéhgken zu mussen, eine Elterninitiative
gegrundet haben und angekindigt, alle ihnen zuidgarfg stehenden Mitteln zu nutzen, um die
Missstande in der Julianka-Schule zu beenden, wasish durch die Vertffentlichung des

Artikels in der Rundschau und andere Aktionen, wehs haben.

Wie ich auch damals, in einer Veroffentlichung ar &undschau ein Jahr danach gesagt habe,
kann deren Entschlossenheit ein Ende der MissstZamtewirken, verstehen. Vorausgesetzt, dass
das, was als Ursache fur diese Missstande diesemjesagt wurde, auch wahr wére, was jedoch
nicht der Fall ist.

Wie ich damals angekindigt hatte, habe ich genaueagie, mir vorgenommen, alle mir zu
Verfligung stehende Mitteln zu nutzen, um die Walhidnes Licht zu bringen.

Wie aus dem Verlauf der Geschichte in der Zeit darm erkennen ist, haben diejenigen, die die
Missstande verursacht haben, und die, die es hdtéieen mussen, alles Mdgliche getan und tun es
immer noch, um eine Aufklarung zu verhindern.

Trotzdem, wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

Wenn diese Eltern den aktuellen Stand gelesen habgsen sie welche Erklarung Frau Nientiedt
und Frau Porte abgegeben haben. Ob diese Erklatimmgnt oder nicht, wissen diese Eltern besser
als ich. Fur mich ist diese Aussage amtlich undaeinde sie flr mein weiteres Vorgehen als wahr
betrachten. Die Konsequenz daraus ist, dass denktiitiative die Verantwortung fur die falschen
Behauptungen in dem Artikel tragt.

Jedem der auf dieser Internetseite die ganze Gigelgelesen hat, ist eigentlich klar, dass die
Verantwortlichen, alles andere als eine Aufklardeg Angelegenheit wollen. Und das aus gutem
Grund, denn das, was sich damals abgespielt Hatjdids mit rechten Dingern zu tun.

Die Eltern sollten mal versuchen eine Antwort al§énde Fragen zu finden. Vielleicht wird
ihnen dadurch manches klar.

» Warum haben, Frau Nientiedt, Herr Hennings und Sé&uve, sich geweigert eine
Stellungsnahme zu dem Wabhrheitsgehalt, der im élrekhobenen Vorwiirfen gegen die
Familie, abzugeben?

* Warum hat die Schule und die Schulaufsicht, naclEdgcheinung des Artikels, in dem
falsche Aussagen Uber schulinterne Angelegenhgéstanden haben, nichts
unternommen?

* Warum hat Herr Hennings mein Angebot alles bismgewesene zu vergessen, Frieden zu
schlieBen und neu anzufangen, nicht angenommen?

* Wer sind die unbekannte Sympathisanten, die irbdiaile eingebrochen sind, um sie zu
plakatieren?

* Warum ist diese strafbare Tat nicht angezeigt wo?de

* Wer hat meinen Hof am Tage vor der Erscheinungidiigisels mit Farbkugeln beworfen?

Julianka/Herzberg 23/23 08.11.2009



» Ist das ein purer Zufall, dass diese Aktionen ven dnbekannten an diesen Tagen
stattgefunden haben?

* Warum will die obere Schulaufsicht und das Minister die Angelegenheit nicht klaren?

* Warum haben, sowohl das Ministerium, als auch Niaatiedt und Frau Holltorf, beim
Versuch diese Internetseite zu sperren, ihre Drg@imicht wahr gemacht und keine
rechtliche Schritte eingeleitet? Haben sie Angstemer Auseinandersetzung?

Sind die Eltern instrumentalisiert worden, wie Hetruve selber erkannt und gesagt hat, um ein
bestimmtes Ziel zu erreichen? Namlich die Familegzerg/Liagopoulos durch diese Aktionen

zu zwingen, die Schule zu verlassen?

Sind die Drahtzieher dieser Aktionen, so glaubwgigkwesen, dass die Eltern keinen Grund
sahen an deren Argumentation zu zweifeln? Sindhgiederen Vorgehensweise einverstanden,
oder haben sie Uber den Umfang der Aktionen nigingusst?

Fakt ist, dass keiner von den Urhebern und Orgemmesa dieser Aktionen den Mut hat, zu dem
was er gesagt oder getan hat, zu stehen. So bldibdnitglieder der Initiative als allein
Verantwortliche fur die sozialen, seelischen umdiiziellen Schaden, die durch diese Aktionen
gegen meine Familie in den Jahren danach entstasiain

Jeder einzelne von denen, die damals unterschrieddsm, kann strafrechtlich belangt werden und
wird es vielleicht auch. Obwohl Ich der Meinung lilass, das Wissen jemanden Unrecht getan zu
haben, zumindest fir diejenigen, die ohne bosechbsnitgemacht haben, schon eine hohe Strafe
ist und kann nur, durch ein Zeichen der Reue gertilderden.

Diejenigen jedoch, die die Verantwortung fir di&sg¢en tragen, werden weiterhin verfolgt,
solange es noch eine Mdglichkeit gibt.

Kleve den 5. Okt. 2008

Konstantin Herzberg-Liagopoulos
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